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Резюме: В настоящото изложение е из-
разено негативно становище относно уиг 
интерпретацията на икономическия анализ 
у Пол Самуелсън – до която той свежда ис-
ториографията на икономикса – и, по съ-
щество, нейното текущо легитимиране в 
Medema and Waterman (2010) и Medema and 
Waterman, eds. (2014). Фокусирано е върху 
единството на уиг историческия и теоре-
тичния подход в икономикса на Самуелсън. 
Приведени са основополагащи методоло-
гични и теоретични възгледи от влиятелни 
негови публикации, идентифициращи него-
вата позиция, които всъщност оборват 
претенцията му за „добра” уиг интерпре-
тация на историята на икономическата на-
ука. Посочено е, че това не е просто забе-
лежителна индивидуална особеност на при-
носа на Самуелсън сред фигурите, създате-
ли на следвоенния икономикс, а е израз на 
закономерното въплъщение на уиг подхода 
изобщо в текущия мейнстрийм икономикс. 
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1. Увод 

Настоящото изложение засяга ти-
пология в историографията на ико-

номикса от непосредствена важност в 
неговата самооценителна практика. Това 
е т.нар. уиг историография – доминираща 
тенденция, представляваща потвържде-
ние, ако не възхвала, на победилия възглед. 
Тя означава защита на статуквото. Като 
се имат предвид функциите и ролята на ис-
торията на икономикса за неговото общо 
функциониране, текущ статус и перспек-
тиви на развитие, фокусирането върху 
тази рефлексивна характеристика е ценен 
стартов пункт в дебатирането на случ-
ващото се в съвременния икономикс в кон-
текста на Голямата рецесия (2007-2009) и 
последвалия депресивен период. 

В изложението се аргументира отри-
цателно схващане срещу опита в последно 
време за безкритично легитимиране в съ-
временните условия на изповядваната от 
Пол Самуелсън уиг историографска концеп-
ция и тип икономикс. Такъв опит е виден в 
заетата позиция в тази насока от Стивън 
Медема и Антъни Уотърман в Medema and 
Waterman (2010) – статия от блок статии 
в сп. „История на икономическите идеи“, 
посветен на творчеството на Самуелсън с 
надслов „Пол А. Самуелсън (1915-2009): тео-
ретик, историк и интелектуалец”, и в тона 
на излязлото под тяхна редакция и с напи-
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сано от тях въведение издание на 17 под-
брани публикации на Самуелсън в областта 
на историята на икономическата мисъл 
със заглавие „Пол Самуелсън върху история-
та на икономическия анализ” (за краткост, 
посоченото издание се отбелязва тук като 
Medema and Waterman, eds., 2014).

В следващия втори параграф е отделено 
внимание на методологичните особености 
на Самуелсъновия икономикс, с критично 
разглеждане на претенцията му за „особена” 
уиг интерпретация на историята на иконо-
мическия анализ. След това, в заключител-
ния трети параграф са приведени допълни-
телни критични доводи срещу уиг подхода у 
Самуелсън и срещу опита за неговата леги-
тимация в текущия мейнстрийм икономикс.

2. Програмно прегръщане  
на уиг интерпретацията 
на историята на икономическия  
анализ от Пол Самуелсън  
и негласна текуща легитимация  
на неговия уигизъм

Пол Самуелсън изгрява на небосклона в 
икономикс професията през 1937 г. с некол-
костранична статия, посветена на измер-
ването на полезността, а през 1949 г. вече 
заявява своите уиг симпатии и аспирации в 
обсъждането на растежните аспекти в кла-
сическия анализ на Смит (вж. Winch, 2006, 
p. 7). От този момент нататък, в една или 
друга форма и степен, той дискутира и 
операционализира уиг прочита на истори-
ографията в историята на икономикса и в 
икономикса. През 70-те и 80-те години на 
миналия век той не само официално лансира 
уиг рационалната реконструкция в история-
та на икономическата мисъл – в Samuelson, 
1974; 1978 и др., в Samuelson, 1982, 1983, 1987, 
1988 и др., не само отъждествява и изтъква 
своите публикации в тази насока като при-
мер на добри уиг публикации, но и открито 
прокламира уиг интерпретацията на исто-
рията на икономическия анализ в програмно 

обръщение към Дружеството по история 
на икономикса през 1987 година (Samuelson, 
1987, вж. например р. 53 и сл.). В защитата 
на тази уиг позиция фокусът е върху заявле-
нието, че всичко ценно от миналите автори 
може да бъде намерено представено в най-
добра форма в текущия икономикс. По оцен-
ка на Брадли Бейтман от 1996 г. във връзка 
с обсъждането на съдбата на уиг историог-
рафията на икономикса в дискусия, разгър-
нала се към средата на 90-те години, през 
периода от 70-те до средата на 90-те го-
дини на миналия век Самуелсън се нарежда 
до Дон Патинкин и Джордж Стиглър като 
виден уиг неокласически историк. И макар 
Патинкин, според Бейтман, да е допринесъл 
сравнително повече от Стиглър и Самуел-
сън за установяване господството на уиги-
стката история в мейнстрийм икономикса, 
последните двама според него “формират 
смисъла на това какво е приемлива история 
на мисълта в мейнстрийма” (вж. Bateman в: 
Sent [ed.], 1996, p. 18). По този повод Михал 
Бжежински отбелязва: “Виден икономически 
теоретик и забележителен уиг историк, Пол 
Самуелсън ([Samuelson] 1974, p. 76) убедено 
резюмира този подход [като пише]: “В него 
ние правим комплимент на миналите учени, 
съдейки как техните работи са допринесли 
(алгебрично) добавена стойност в колек-
тивната къща на знанието.” ” (Brzezinski, 
2003, p. 76). Тази линия в творчеството на 
Самуелсън е обобщена и напълно утвърдена 
в работата му от 1978 г. “Каноничният кла-
сически модел на политическата икономия”, 
предзнаменувала последвалата по-късно не-
гова програмна статия от 1987 г., в която 
той се обявява за целенасочено възприемане 
и следване на уиг подхода в представянето 
на икономическия анализ.

В Medema and Waterman (2010) – от ин-
тересуващата ни гледна точка – с основно 
значение са два неразривно свързани един с 
друг аспекта. Първият се отнася до иден-
тифицирането на методологичните черти, 
присъщи на икономикса на Самуелсън, а вто-
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рият – до представянето на неговата уиг 
интерпретация като особена, с уговорка, 
всъщност, като нещо положително.

Първият ключов пункт – с първостепенна 
методологична важност, засяга т.нар. „кон-
цептуално единство” в „метода и логиката” 
у Самуелсън (вж. Medema and Waterman, 
2010, рр. 68-69), което следва да се разглеж-
да като концептуално единство на неговата 
историческа и теоретична работа. Според 
авторите, става дума за проникновение, до 
което достига Самуелсън още през 30-те 
години, особено във връзка с изграждането 
на аналитичната рамка на неговия дисер-
тационен труд и нейното широко лансира-
не и превръщането є във водещ учебник по 
икономикс в края на 40-те години. Медема 
и Уотърман (2010) пишат: „Изучавайки и 
овладявайки съществуващото тяло на ико-
номическата теория през 30-те години на 
ХХ в., той започва да разбира, че „известно 
единство на метод и логика” лежи в основа-
та на голямата част от неговите изслед-
вания. Аналитичната рамка на Основите 
[б.м.: Samuelson, 1947] по такъв начин [pp. 
68-69] имаше ефекта да скъси времевата 
дистанция между Самуелсъновите „герои на 
икономикса” – Валрас, Курно, Еджуърт, Па-
рето, Фишър и Виксел – и неговите колеги 
„работещи икономисти”, като Дж. Р. Xикс 
и Рагнар Фриш ([Samuelson, 1998а], с. 1381). 
Тук трябва да посочим за по-голяма яснота, 
че в позоваванията в Medema and Waterman 
(2010) върху Самуелсън, както в този, така 
и във всички следващи цитати, в скоби ав-
торите отбелязват номер на източник (по 
приложен на края списък на източници) и 
страници. Те базират това представяне 
на Самуелсън върху 76 негови статии, 46 
от които са повторно издадени в „Събрани 
научни статии” (Collected Scientific Papers – 
CSP) на Самуелсън, томове 1-5, и 30 други –  
подготвени за повторно публикуване като 
томове 6 и 7, от източник 47 до източник 
76 (вж. рр. 81-85). Освен това те ползват 26 
други изследователски референтни източ-

ници. В настоящото изложение е направе-
на промяна, отбелязана с квадратни скоби, 
като вместо номерацията на източници-
те от Самуелсън по приложения в Medema 
and Waterman (2010) списък, за улеснение на 
читателя е поместено името на автора 
(имената на авторите) и годината на пуб-
ликация, а когато цитирането е от източ-
ник, преиздаден в „Събрани научни статии” 
(CSP) – това изрично е указано в съответ-
ствие с посочените страници. Може би по 
тази причина – продължават те, – Саму-
елсън понякога пише, че като че ли всички 
неокласически [големи творци] в дейст-
вителност са съвременници, с които той 
води разговор. А за по-ранните поколения 
от Хюм и Смит до Дж. Ст. Мил той посто-
янно твърди, че „у всеки класически иконо-
мист може да бъде открит мъчещият се да 
се роди съвременен икономист” ([Samuelson, 
1978, в CSP], р. 598).” (pp. 68-69)1. Прилагай-
ки към тези присъщи черти в работата на 
Самуелсън окачествявания от речника на 
тенденциите и жанровете историография 
на икономикса, ясно следва да бъде опре-
делен и изтъкнат неговият абсолютистки 
рационалнореконструктивистки подход в 
правенето на икономикс – в контекста на 
осъзнатото и самооценено от него „един-
ство на метод и логика” на една съвремен-
на, презентистка и както ще се види на-
татък – и уигистка, икономическа теория. 
Освен върху това „Самуелсъново разбиране 
на концептуално унитарните основи на ико-
номическия анализ”, презентизмът у Саму-
елсън решително се крепи от „неговата 
вяра в силата на математиката да разкрие 
тези основи” (вж. p. 69). Той смята, че всъщ-
ност науката икономикс действително се 
ражда едва след настъпването на четири 
революции, а именно: „революцията на мо-
нополистичната конкуренция, кейнсианска-
та макро революция, революцията на мате-

1 Тук и до края на цялото изложение акцентът с италик в 
приведените цитати е добавен от мен – В. А., с изключе-
ние на изрично указаните случаи на оригинален акцент.
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матизацията и революцията на статисти-
ческото заключение [италик на Самуелсън]” 
(Samuelson, 1987, р. 52; вж. Medema and 
Waterman, 2010, p. 68). И както обобщават 
авторите, имайки предвид Самуелсъновото 
схващане на актуалността на икономикса, 
„[в]ниманието на най-добрите икономисти 
следователно бива съсредоточено върху 
вълнуващото настояще”, като категорично 
биват изоставени доктриналните спорове 
(вж. p. 68). Тези презентистко-рационалис-
тични скъсявания и заличавания на значими 
исторически разстояния и вездесъщото 
прилагане на математически модели и из-
вънвремеви теоретични конструкти особе-
но проличават, в частност, в обсъждането 
и оценките, които той дава на Хайнрих фон 
Тюнен (вж. Samuelson, 1983; 1986; 2009), къ-
дето бива разпознат – нататък цитатите 
са от Самуелсън – „един предсказател, да-
леч изпреварил своето време”, който „е пре-
дугадил приложения по-късно вид математи-
ка” от Джевънс, Валрас, Еджуърт и Парето 
([Samuelson, 2009], р. 1)” (цит. по Medema 
and Waterman, 2010, p. 69). Тази „унитарност 
на основите” и математизация у Самуелсън 
„му позволява да анализира широк обхват от 
привидно коренно различни проблеми с общ 
технически апарат” (вж. p. 69). В това от-
ношение Медема и Уотърман смятат пока-
зателна студията на Самуелсън от 1979 г. 
„Земята и лихвеният процент” (Samuelson, 
1979). „При прилагането на модела на жиз-
нения цикъл на Модиляни от 1963 г. за оцен-
ка на спонтанно проникновение на Кейнс в 
Keynes (1936, р. 242) – отбелязват те, – тази 
студия се обръща към (и формализира) ана-
лиза на Тюрго (1766) и се позовава на Хенри 
Джордж, Франк Рамзи, Бьом-Баверк, Виксел, 
Фишър и Канън...”. Според тях, „[е]дна от не-
говите последни статии – „Къде Рикардо и 
Мил оборват и потвърждават доводите на 
мейнстрийм икономистите в подкрепа на 
глобализацията” ([Samuelson, 2004]), дава 
поразително свидетелство за Самуелсъно-
вото схващане за съвременната същност 

на добрия икономикс”. А като „истински по-
казател за неговата [забележителна] визия” 
в правенето на типа икономикс, на който 
той е един от най-изявените представите-
ли, авторите привеждат „[н]еговата склон-
ност към свързването със съединително 
тиренце в сложни думи на хронологично да-
лечни автори, като в „матрица на Минков-
ски-Рикардо-Леонтиев-Мецлер” ([Samuelson, 
1962, в CSP], p. 1499) или „парадигми на тър-
говия на Смит-ЕйлинЙънг-Олин-Кругман” 
([Samuelson, 2004], p. 143)” – склонност, 
която недвусмислено потвърждава „възхож-
дащата” към настоящето линия в анализа 
на Самуелсън, или, от критическа историо-
графска гледна точка – претърсването на 
миналото за потвърждаване правотата на 
настоящето под формата на текуща логи-
ческа реконструкция на възгледи на автори 
от различни времеви периоди (вж. Medema 
and Waterman, 2010, p. 69).

Вторият основен пункт в представяне-
то на историографското дело на Самуел-
сън е посветен на уиг историографичния 
подход в негови ръце. В огромното твор-
ческо наследство на Пол Самуелсън пуб-
ликациите му в областта – общо казано –  
на историята на икономикса, макар да об-
хващат значително по-малък дял, пред-
ставляват сериозен обем и се смятат за 
атестат за негов фундаментален и траен 
интерес в тази област. В Samuelson (1991, 
p. 3) той доста пренебрежително отбеляз-
ва, че 5% от неговите публикувани статии 
са посветени на въпроси на „историята на 
икономическата наука“, което по думите на 
Медема и Уотърман „възлиза на повече от 
70 статии, есета и мемоари, ясно иденти-
фицируеми като история на икономическа-
та мисъл, появили се в период от 57 години –  
от 1952 до 2009 г.“ (Medema and Waterman, 
2010, p. 67) – един внушителен обем от 
публикации в дадената област. В ново из-
дание под тяхна редакция на селекцията 
от 17 подбрани публикации на Самуелсън в 
областта на историята на икономическия 
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анализ (Меdema and Waterman, eds., 2015 
[2014], p. 2), като обръщат внимание, че 
това е значително подценена самооценка, 
Медема и Уотърман отбелязват, че в пери-
ода от 1946 до 2009 г. този брой възлиза на 
близо 140, което „обхваща може би 20 % от 
неговите научни публикации“. Тази оценка 
е цитирана от Е. Рой Вайнтрауб в негово 
есе върху посоченото издание на книгата 
от 2015 г. (вж. Weintraub, 2015, p. 3). В раз-
глежданата статия от 2010 г., по повод ха-
рактерния за него историографски подход, 
авторите заявяват още в самото начало, 
че „Самуелсън заема уникално и спорно мяс-
то сред историците на икономикса” (вж. p. 
70). И продължават: „Поради своята визия 
на концептуално единство на целия иконо-
мически анализ, неговият историографичен 
метод беше просто да формализира ана-
лиза на миналото, използвайки съвременни 
математически средства и теоретични 
конструкти. Контекстуални елементи – 
такива като историческа среда, влияния 
и идеология, важни за повечето други ис-
торици, бяха безмилостно игнорирани.”. Те 
признават, че самият Самуелсън „понякога 
е идентифицирал своята работа [в облас-
тта на историографията на икономикса] 
като „уиг история”, – като веднага бързат 
да добавят, – макар и с уговорки.”. Самите 
те някак между другото съобщават, че „[д]
руги описват [неговата работа в облас-
тта на историята на икономикса] […] като 
илюстрация на нейните [б.м.: на уиг исто-
рията] най-лоши крайности”. „Това ни пора-
зява – реагират двамата съавтори – като 
прекалено рязко.” Те привеждат като довод 
срещу това проявяваните от Самуелсън ха-
рактерни за него провокативност и само-
ирония, ясно присъстващи в самооценката 
му, според която той изглежда намира своя-
та историографска уиг позиция за неосо-
бен грях. „Когато срещна св. Петър, – в ха-
рактерен стил заявява той, - най-голямото 
ми престъпление ще бъде прегръщането 
на уиг историческия подход към история-

та на науката ([Samuelson, 1991], p. 3)” (вж. 
Medema and Waterman, 2010, p. 70; с допъл-
нителен акцент, изразен с подчертаване). 

По този повод Медема и Уотърман про-
дължават, като основателно пишат: „За 
да разберем Самуелсъновите приноси към 
историята на икономикса и за да схванем 
тяхната същност и смисъл, ние трябва да 
оценим перспективата, която мотивира 
неговата работа.” (p. 70). Избягвайки кри-
тически да оценят аспектите на позити-
вистката сциентизация на икономическата 
наука и непосредствено свързаната с тази 
тенденция също толкова позитивистка 
професионализация на дисциплината „Ис-
тория на науката”, обаче, те просто регис-
трират факта, че „[с]тартовият пункт [в 
разбирането на Самуелсъновите приноси в 
историята на икономикса] е ортодоксални-
ят възглед на Самуелсън за икономикса като 
наука и по такъв начин за историята на ико-
номикса като история на науката [италик 
на авторите]”. За да приведат свидетел-
ства в подкрепа на това, те се обръщат 
основно към реферираните от тях източ-
ници Samuelson (1991), Samuelson, Patinkin 
and Blaug (1991) и Samuelson (1962). От 
Samuelson (1991) са приведени от тях два 
много показателни цитата. В първия Саму-
елсън казва: „Когато чета Смит или Кейнс, 
онова, което на първо място ме интере-
сува, е системата, която формулират –  
системата, която може да се долови там, 
а не на първо място и преди всичко тяхно-
то [италик в цитата] разбиране или нераз-
биране [на тази система] … Историкът 
на науката се интересува на първо място 
от историята на различните научни моде-
ли и разбиране…” ([Samuelson, 1991], p. 7).  
Привеждайки втория цитат от същия из-
точник, авторите отбелязват, че „Саму-
елсън намира антикварните подходи към 
предмета проблематични [и продължават 
с цитат от Самуелсън]: „‘Историята както 
се е случила’”, пише той, „нито е постижима 
по принцип, нито – където се засяга исто-
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рия на кумулативната [италик в цитата] 
наука – е желателна цел.” ([Samuelson, 1991], 
p. 5). В Samuelson, Patinkin and Blaug (1991) 
Самуелсън е цитиран от авторите да каз-
ва, че неговият специален интерес е [ната-
тък цитат от Самуелсън] „в историята на 
икономическите теории, модели, парадигми, 
измервания, хипотези и т.н. ([Samuelson, 
Patinkin and Blaug, 1991], p. 149)“, а в източ-
ника от 1962 г. по същия повод Самуелсън 
заявява, че такава история на икономикса „в 
много отношения … по-лесно се пише, имен-
но защото тя не е необходимо да включва 
детерминиращата роля на обществените 
влияния” ([Samuelson, 1962, в CSP], p. 1503)” 
(вж. Medema and Waterman, 2010, p. 70). Той 
намира като цяло „икономикса в определена 
степен кумулативна наука” и заявява, че „[а]
ко си струва изследването на миналото, 
то си струва доколкото го правим колкото 
може добре” ([Samuelson, 1991], p. 12), озна-
чаващо според авторите „отхвърляне на ан-
тикварните подходи в полза на онова, което 
той смята по-научен подход към историята” 
(Medema and Waterman, 2010, p. 73). 

Както пишат Медема и Уотърман, които 
могат да бъдат оценени като позитивно 
настроени към Самуелсън, „Той е наясно, че 
ние не можем да знаем със сигурност какво 
е мислел [творецът], когато е формулирал 
дадена идея. Обаче, – продължават те, –  
той наблюдава, че [творците] от минало-
то често „несъвършено разбират своите 
собствени теории” ([Samuelson, 1987], p. 56), 
не на последно място поради ограничения на 
литературната форма при специфициране-
то на отношенията и значенията.” (p. 71).  
Приятелското представяне на историче-
ската позиция на Самуелсън от Медема и 
Уотърман се състои в това, че според тях 
Самуелсън отстоява грижливото избягване 
на това да се надхвърля казаното или импли-
цираното от миналите автори, „без да се 
заобикаля анализа на онова, което може да 
бъде имплицитно, може би дори присъства-
що, в мисълта на миналия автор” – с позова-

ване на Samuelson, Patinkin and Blaug (1991, 
р. 150), като след това продължават: „Това 
може да не е истинска история, но то ни 
дава „най-доброто разбиране” на този мо-
дел ([Samuelson, 1991], р. 8) ...” (вж. p. 71); 
и в бележка под линия добавят: „Самуелсън 
продължава, като препоръчва, че историкът 
на науката „следва също да разработи слу-
чая с най-слабите разбирания [на автора] 
([Samuelson, 1991], р. 8).” (p. 71: footnote 2). По 
този повод, имайки предвид размяната на 
мнения между Самуелсън и Патинкин през 
1990 г., Медема и Уотърман отбелязват в 
друга бележка под линия: „Патинкин, от своя 
страна, отговаря, че той не възразява сре-
щу Самуелсъновата демонстрация, че идеи-
те се съдържат имплицитно в работата на 
дадени учени; неговото възражение се отна-
ся до [нататък цитат от Патинкин] „инте-
лектуалната дистанция между имплицитно-
то и експлицитното, широчината на [раз-
рива] между двете” ([Samuelson, Patinkin and 
Blaug, 1991], pp. 152-153).” (p. 71: footnote 1).  
Като имат предвид този реконструкти-
вен подход на формирането на аргумента у 
Самуелсън, Медема и Уотърман изтъкват: 
„Тогава човек може да изследва съвмести-
мостта и логическата коректност в модела 
и как той се отнася към други идеи – мина-
ли и настоящи”. Има се предвид, всъщност, 
твърдение, че „Самуелсън изглежда улавя, 
че има тънка линия между изследването на 
идеите на миналото и злоупотребата с тях 
и е силно критичен към „опитите да се че-
тат в” идеите на миналото „формализми, 
които не са там” ([Samuelson, 1998b], p. 333; 
вж. също [Samuelson, 1991], p. 10; [Samuelson, 
1987], p. 56). Неговата собствена цел – со-
чат Медема и Уотърман – е да определи чрез 
строго проучване какво би могло да има там 
[италик на авторите].” (p. 71). И макар да 
не порицава авторите от ХVIII в., че не са 
представители на икономическата наука на 
ХХ в., той е категоричен, че „задължително 
трябва да се изтъкват техните грешки в 
описването на техните собствени систе-



149

Икономически теории

ми и сценарии” (вж. Samuelson, 1998b, р. 333). 
Както се изразяват Медема и Уотърман, в 
смисъла на „стоенето върху раменете на 
гиганти” – т.е. в контекста на героичната 
уигистка линия на линеен възход на науката, 
– „ние трябва да сме сигурни, че скелетна-
та структура на гиганта не е деформирана” 
(вж. Medema and Waterman, 2010, рр. 71-72).

И тук стигаме до оценката у Медема и 
Уотърман за характера на уиг интерпрета-
цията на историята на икономическия ана-
лиз у Самуелсън, която по същество е опит 
за легитимация на този исторически под-
ход в историята на икономикса и неговото 
пряко въплъщение в текущия икономикс. Те 
пишат: „Макар че не може да има съмнение, 
че подходът на Самуелсън има определен уи-
гистки характер, неговата [история] не е 
класическа форма на уиг история. Традицион-
ната формулировка на понятието, която се 
дължи на Томас Маколи, – продължават те, 
като се позовават на Samuelson (1991), – ри-
сува настоящето като „последното и най-
добро, и финално [италик в цитата] нещо” 
([Samuelson, 1991], р. 6).”. Според тях, „Въ-
преки че Самуелсън не отхвърля уиг ети-
кета – и понякога го прегръща, – той раз-
глежда себе си като предлагащ различна и 
по-добра версия на уиг историята: [нататък 
цитат от Самуелсън] „Тази част от мина-
лото, – заявява той, – която е релевантна 
с настоящето – т.е. релевантна с една 
или повече [италик в цитата] от днешните 
конкуриращи се парадигми – следва да бъде 
обект на специален исторически интерес.” 
Той предлага – сочат Медема и Уотърман, 
отново позовавайки се на същия източник –  
по-нататък вместо това да се назовава 
„уиг история”, ние по-добре да говорим за 
[нататък цитати от Самуелсън] „история, 
на която са отделени специална важност 
и внимание поради нейната релевантност 
с настоящето” [като] „[д]обро, макар и [не 
най-удачно], наименование би могло да бъде 
‘презентистка история’“ ([Samuelson, 1991], 
p. 6).“ (вж. Medema and Waterman, 2010, p. 72).

3. Обобщение и допълнителни  
критически доводи 

Този открит уиг консерватизъм според 
нас е характерен за интерпретацията на 
историята на икономикса и на самия иконо-
микс у Самуелсън изобщо (вж. Medema and 
Waterman, 2010, p. 76, и тяхното позоваване 
върху [Samuelson, 1978], р. 1415). Опитът на 
Медема и Уотърман в Medema and Waterman 
(2010), а това е валидно и за тяхното въве-
дение в Medema and Waterman, eds. (2014), 
да легитимират, като представят на чи-
тателя в положителна светлина, уиг ин-
терпретацията на икономикса и историята 
на икономикса на Самуелсън – редуцирана 
до историята на икономическия анализ, не 
е успешен. Претенцията за презентистка 
история у Самуелсън не може да бъде за-
щитена, защото изисква недвусмислено да 
бъде обосновано, че неговият (Самуелсънов) 
презентизъм не е ексклузивен и не е високо-
мерен. А това не може да бъде направено.

Авторите не представят в по-голяма 
пълнота възгледите на Самуелсън. Така, 
например, във връзка с оценката си на Тю-
нен, в своята публикация от 1983 г. “Тюнен 
на двеста години” Самуелсън заявява, че 
извлича от творбите на гения Тюнен “пъл-
ния модел, който е там” и че не е нужно да 
се извинява за “използването на съвремен-
ни означения и методи”. А по повод на своя-
та придобила широка известност работа 
от 1978 г “Каноничният класически модел” 
твърди, че “в една диаграма е уловено оно-
ва, което се поддържа общо от Рикардо, 
Дж. Ст. Мил, Малтус, Маркс и Смит”. Той 
говори за “клиоуигистки (от Клио – муза 
на историята; сравни с „клиофобия” – тер-
мин, използван от М. Блауг (1990) за крас-
норечиво описание на отрицателното от-
ношение на икономистите към историко-
икономическото знание) подход в края на 
века [б.м.: на миналия век]” (вж. Samuelson, 
1987, p. 56; с допълнителен акцент, изра-
зен с подчертаване). 
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В търсенето на индикации или по-преки 
доказателства за „самодоволен презенти-
зъм” – следователно, за уигизъм в твор-
ческото дело на Самуелсън, аз приемам 
оценките, които дава в тази насока Питър 
Бетке в Boettke (2000). Той остро крити-
кува Самуелсън за проявено високомерие и 
дори арогантност (вж. Boettke, 2000, р. 4; 
вж. Samuelson, 1988, р. 165). 

Подобни акценти, разбираемо, са спес-
тени в представянето на уиг позицията на 
Самуелсън в Medema and Waterman (2010). 
Авторите цитират Доналд Уинч от 1996 г. 
с квалификация срещу историците по ико-
номикс във връзка с доктриналните спорове 
(в Winch, 1996, р. 421), но пропускат казано-
то от Уинч през 2006 г. (в Winch, 2006, р. 
7: footnote 7), че Самуелсън „продължава да 
защитава уиг историята през 80-те години 
на ХХ в.”. Чувство за селективност, допус-
ната от авторите при представянето, вну-
шава и неслучайно изглеждащото отсъст-
вие от списъка с други референтни източ-
ници на ключовата в подобни историограф-
ски обсъждания работа на Кенет Боулдинг 
от 1971 г. „След Самуелсън, кой има нужда 
от Адам Смит?” (Boulding, 1971), контрауиг 
публикация, явила се оригинално като пре-
зентация на годишната среща на Амери-
канската икономическа асоциация, състоя-
ла се в Детройт на 30 септември 1970 г., 
в която (статия) Боулдинг напълно ясно и 
принципно се противопоставя на изразена-
та уиг историографска позиция на Самуел-
сън. Отсъства и, макар и бегло, каквото и 
да било референтно методологично исто-
риографско обсъждане, засягащо подходите, 
жанровете историография и тенденциите 
в историографията на икономикса, в свет-
лината на което общо взето да бъде пози-
ционирано предлаганото от Стивън Меде-
ма и Антъни Уотърман представяне на уиг 
интерпретацията на икономикса и на исто-
рията на икономикса на Самуелсън.

Впрочем, в кратка анотация на книгата, 
представяща Самуелсън като историк на 

икономическия анализ, излязла под тяхна ре-
дакция през 2014 г. (Medema and Waterman, 
eds., 2014), не се скрива абсолютистко-пре-
зентисткият, уиг рационалнореконструкти-
вистки подход на Самуелсън към историята 
на икономикса и към текущата дефиниция 
на позитивния мейнстрийм икономикс (вж. 
онлайн анотацията на изданието). Според 
мнението, изразено от двамата съредакто-
ри на книгата, спецификата на нейното съ-
държание дава на читателя „чувството за 
дълбочина и широта на приносите на Саму-
елсън в изследването на историята на ико-
номикса” – обобщение, което тривиализира 
и лишава от апломб заложената в издание-
то легитимация на тези приноси. 

Защото въпросът, който по същество 
остава, е: Високомерен ли е уигизмът на Са-
муелсън? И отговорът – контравъпрос, по 
дефиниция винаги ще е: А може ли да има не-
високомерен уигизъм?! Дефиницията на уи-
гизма предвижда фаворизиран презентизъм, 
какъвто по своята селективна същност 
преимуществено е ретроспективният пре-
зентизъм, защита на статуквото и нейно-
то възпроизвеждане съобразно изменящите 
се условия в бъдеще. За такъв род презен-
тизъм става дума в творческото дело на 
Самуелсън във връзка с „неотрицателното” 
прилагане от него на уиг интерпретация-
та на историята на икономическия анализ 
и нейното обръщане с лице към текущите 
и бъдещи проблеми. Такава претенция на-
пълно идентифицира поведението на съвре-
менния позитивен мейнстрийм икономикс 
и неговата историческа самооценка. В го-
дините след началото на Голямата рецесия 
в световната икономика, той не бърза да 
артикулира що-годе ясна и по-радикална по-
зиция относно концептуалния си статус и 
перспективите си на развитие, като че ли 
проектирайки подобна „неотрицателна”, – 
интерпретирана като ефикасна, – уиг стра-
тегия непосредствено в бъдеще. Макар да 
се споменава, че Самуелсън прибягва до 
провокативна употреба на термина „уиг”, 
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не бива да се забравя, че той познава ин-
терпретацията на термина, оставен след 
историческата работа на уиг историка Ма-
коли, и ясно съзнава ограничителния смисъл 
на проповядваната от него интерпретация 
на историята на икономикса и на самия 
икономикс. Ето защо историографският 
подход на Самуелсън не е „особен”, както е 
определен в Medema and Waterman (2010, p. 
72), а е присъщ на господстващото течение 
на икономикса. Самуелсън е историк на нау-
ката икономикс и като такъв ясно следва да 
бъде характеризиран в светлината на пози-
тивисткия протокол, отреждащ маргинали-
зация на историко-икономическото знание. 
Затова претенцията, че призивът на Саму-
елсън за уиг интерпретация на историята 
на икономическия анализ е висша грижа за 
спасяването на дисциплината „История на 
икономическата мисъл”, предвид нейното 
чезнене, че единствено в тази версия тя 
може да остане и просъществува, методо-
логично и историко-социологически е, меко 
казано, некоректна. 
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